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Bogota, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte sobre la demanda de casacion
presentada por el apoderado de HUMBERTO DE JESUS
NOYA GUTIERREZ, JOSE SANTIAGO ALVAREZ MEJIA y
JESUS MARIA FUENTES DEL VALLE contra la sentencia
del 16 de julio de 2020 proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en el
proceso que promovieron contra la ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P. -ELECTRICARIBE S. A. E.S.P.

I. ANTECEDENTES
Los demandantes pidieron que se declare da ineficacia
e inaplicacién del articulo 51 del Acta Extraconvencional del

18 de septiembre de 2003 suscrita entre [...| Electricaribe S.A.

E.S.P. y algunas de sus subdirectivas sindicales. Para que en
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consecuencia se declare que tienen derecho a gozar de la
pension de jubilaciéon dispuesta en el articulo 45 de la CCT
1988-1989 y el articulo 57 de la CCT 1998-1990 sobre
jubilacién, en cuantia del 100% del salario promedio mensual
devehgado, desde cuando se cumplieron los requisitos de
edad y tie‘mpo de servicios a que aluden las convenciones en
méncién» y se condenara a la demandada a pagarles las
mesadas causadas a partir del reconocimiento de la pensi()np

de jubilacion, la indexacién y las costas.

Surtido el tramite procesal, el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Barranquilla, por sentencia del 11 de junio de
2019, absolvio a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones, decision que fue apelada por la parte
demandante Iy que la Sala Laboral del tribunal de la misma
ciudad, confirmé mediante providencia del 16 de octubre de
2019. Contra esta tiltima se interpuso recurso extraordinario
de casacion, el cual se concedi6 por auto del 16 de julid de
2020. Remitido el expediente a esta Corporacion, se admitio
mediante proveido del 20 de enero de 2021 y la parte

recurrente presento la correspondiente demanda.

Solicita la censura lo siguiente:

DECLARACION DEL ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se pretende a través del presente recurso de casacion, que esta
Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Laboral case
totalmente las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Barranquilla y del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de [la misma ciudad]de fecha 16 de
julio de 2020 en cuanto absolvieron a la demandada de las
pretensiones de la demanda, para que en sede de instancia se
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declare la nulidad e ineficacia del Acta Extraconvencional del 18
de septiembre de 2003 suscrita entre el Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colonia “SINTRAELECOL” y la
Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. E.S.P., en consecuencia
se condene a la empleadora al pago de la pensién de jubilacion
dispuesta en los articulos 45 de la CCT 1988-1989 y el articulo
57 de la CCT 1998-1999 sobre jubilacion, suscritas entre la
Empresa de Energia Eléctrica de Magangué y la empleadora, en
cuantia del 100% del salario promedioc mensual devengado,
desde cuando se cumplieron los requisitos de edad y tiempo de
servicios a que aluden las convenciones en mencion, se condene
a la demandada a pagarles las mesadas causadas y que en
encuentren insolutas desde cuando la se gener6é el derecho
subjetivo en los actores, en los términos de la convenciéon, hasta
cuando se haga efectivo el pago total.

Como motivos de casacion propone un cargo tnico de

la siguiente manera:

i
g

Acuso las sentencias impugnadas, proferidas por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla y por el Honorable

- Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala

Primera de Decision laboral, como consecuencia de la
VIOLACION DIRECTA de la ley sustantiva del orden nacional en
la modalidad de APLICACION INDEBIDA de los articulos 43 y 109
del C.S.T en concordancia con los articulos 432, 467, 468, 469,
470 v 480 del C.S.T., y en relaciéon con el articulo 2189 C.C.; y
articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia.

DESARROLLO DEL CARGO

[.]

Se persigue que la Corte case las sentencias y en sede de
instancia revoque la de primera instancia y en su lugar se declare
la nulidad, ineficacia e inaplicabilidad del articulo S1 del acta de
acuerdo extraconvencional del 18 de septiembre de2003, que les
vulnera su beneficio pensional, en tanto aumenta el tiempo de
servicio de los trabajadores para hacerse acreedores del mismo y
reduce la cuantia de sus mesadas pensionales.

En primer término es menester dejar claramente establecida la
circunstancias de que contrariamente a lo que adujera el juez de
primera instancia y que corrobora el superior, en la demanda si
fueron acompanados el acta extraconvencional del 18 de
septiembre de 2003, las dos convenciones invocadas para
pretender el reconocimiento del derecho pensional, con sus
correspondientes notas de deposito ante el Ministerio de Trabajo
y la certificacién del sindicato respecto de la condicidén de
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miembros y beneficiarios convencionales de los actores. Sclo
basta la revision del expediente para determinar el error que
conllevé a que se inaplicaran las normas citadas como violadas.

Es indudable que la pension pactada dentro de los estatutos
convencionales en los cuales se apoya este beneficio es un
derecho cierto e indiscutible dado que fue un mejoramiento de
las condiciones laborales de los trabajadores y por consiguiente,
dada la jerarquia del texto convencional no se pueden
desconocer, por cuanto vulnerarian las clausulas convencionales
pactadas y desconocerian el acuerdo mutuo de voluntades que
se plasma en esta clase de actos.

El haber sido un hecho litigioso, no implica que sea un derecho
incierto, este aspecto no tiene fundamento en la concepcién del
Tribunal, muchos derechos ciertos llegan a la justicia laboral
para ser discutidos, pero eso no implica que pierdan su caracter,
siguen siendo ciertos e indiscutibles y por tanto se deben
respetar y no conculcar como ocurre en el presente asunto.

Los actos o clausulas que atentan contra los derechos ciertos e
indiscutibles se configuran en actos o clausulas ineficaces al
tenor de los dispuesto en el articulo 43 del estatuto laboral
colombiano. En el caso que nos ocupa, esta plenamente probado
que se trataba de una pension que se otorgaria al trabajador al
cumplir lo determinado en las convenciones colectivas de trabajo
que se mencionan en el escrito genitor de este proceso, es un
mejoramiento de las condiciones que fueron pactadas y como
consecuencia de ello debe declararse nulo e ineficaz el articulo
cuya nulidad e ineficacia se pretenden, por atentar contra los
derechos sociales que se le afectan a los pensionados reduciendo
su mesada pensional.

La ineficacia que se pretende, busca consolidar la concesion de
la pension vitalicia convencional que los demandantes tendrian
consolidada al cumplir con los requisitos exigidos por los
articulos invocados para lograr la materializaciéon del petitum del
libelo introductor de la litis y que se fundé en la convencién
colectiva de trabajo que fue modificada en forma arbitraria por
un acta extraconvencional en 18 de septiembre de 2003 suscrita
entre el sindicato de trabajadores de la Electricidad de Colombia
“SINTRAELECOL” y la Electrificadora de la Cosa Atlantica S.A.,
ESP “ELECTROCOSTA”, que luego até a ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P., hoy en proceso liquidatorio.

La Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente: “en cuanto al
objeto sobre el cual debe recaer la modificacion de las
convenciones, en tiempos de normalidad ella puede comprender la
modificacion, sustitucion o eliminacion de derechos laborales
reconocidos, “siempre que la nueva situacién en que se ubique a
los nuevos trabajadores, en términos reales u objetivos, implique
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el reconocimiento de derechos que sean tguales 0 superiores a
los obtenidos anteriormente”

De lo anterior se concluye que al aumentar el tiempo de servicios
y reducir la tasa de reemplazo aplicable al IBL, se perjudicé de
marnera ostensible a los demandantes y demas trabajadores al
ser mas gravosos lo nuevos requisitos establecidos en el acuerdo
extraconvencional del 18 de septlernbre de 2003 que a todas
luces debe ser declarado ineficaz.

El acuerdo extraconvencional del 18 de septiembre de 2003 es
regresivo porque las conquistas obtenidas antes de esta
modificacién convencional eran mas favorables y benéficas a los
intereses de los trabajadores, por cuanto el tiempo de servicios
era inferior y la tasa de reemplazo era mas benéfica, una norma
regresiva, asi sea convencional, no puede tener eficacia.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el principio de
progresividad y no regresividad en materia pensional, asi
“PROHIBICION DE REGRESIVIDAD-Eventos en que una medida se
entiende regresiva. Una medida se entiende regresiva, al menos,
en los siguientes eventos: (1) cuando recorta o limita el ambito
sustantivo de proteccion del respectivo derecho; (2) cuando
aumentan sustancialmente los requisitos exigidos para
acceder al respectivo derecho. {(...)

]

Conforme a lo manifestado por la Corte Constitucional y al
principio de progresividad y no regresividad establecido en el
Pacto Internacional de Derechos Econoémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), el acuerdo extraconvencional del 18 de
septiembre de 2003 es ineficaz, pues en este se estan reduciendo,
sin justificacién alguna, los derechos pensionales de los
trabajadores sindicalizados, exigiendo cada vez mas mayor
tiempo de servicio para acceder la pensién, y aplicando al IBL
una menor tasa de reemplazo.

Como se puede observar el los operadores judiciales legitiman el
acuerdo extraconvencional del 18 de septiembre de 2003 con el
simple hecho de que las partes sindicato-empresa suscribieron
el respectivo acuerdo con el fin de aclarar clausulas confusas u
oscuras, intenciéon que en el presente caso no se ve, pues la
convencién colectiva era clara, ademas omite lo mas importante
frente a esta clase de modificaciones convencionales, que
expresamente lo determina el art. 480 de C.S.T. se trata de un
derecho pensional que es a todas luces cierto e indiscutible dado
que los aqui demandantes tenian cumplidos los requisitos de
acceso al beneficio de la pensiéon convencional deprecada, esto
muestra que se equivocan el juzgado y el Tribunal de manera
flagrante al dar plena validez a.un acto extraconvencional que
vulnera y transgrede los derechos sociales pensionales de los
demandantes.
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En el caso en estudio el acuerdo extraconvencional no obedecio
a razones imprevistas y graves que hubieren variado las
circunstancias econdémicas de Electricaribe.

La revisién de la convencién conlleva a que se haya presentado
un desequilibrio econémico dentro de las finanzas de la empresa,
el cual se debe manifestar expresamente dentro de la
estipulacién del acuerdo que se pacte; en el presente caso el
acuerdo tuvo como origen la unificacion de las convenciones,
razon esta que no es valida para que se mantenga el acuerdo
vigente y por el contrario sus clausulas de acuerdo con las
normas de codigo sustantivo del trabajo invocadas en este cargo
son ineficaces

Frente a este tema, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en
sentencia de noviembre 10 de 1995, radicado No 7499, con
ponencia del Dr. RAMON ZUNIGA VALVERDE, entre otras cosas
determino la siguiente:

“De esta suerte el acta, lejos de aclarar la convencién colectiva, le
impartié modificaciones por lo que, para su validez, resultaba
imprescindible el cumplimiento de las exigencias legales
establecidas en el articulo 469 del C.S. del T.

Esta sala ya se ha pronunciado en varias oportunidades sobre el
punto estudiado en este cargo; dijo la Corte: " La denominada "acta
adicional aclaratoria” no se propuso hacerla mas inteligible sino
que su propésito fue el de modificarla lo cual es inadmisible
Juridicamente por ese medio puesto que ya habia sido suscrita por
las partes y debidamente depositada ante el Ministerio del Trabajo
Yy Seguridad Social, tal y como lo ordena el articulo 469 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; asi perfeccionada su vigencia se hizo
realidad convirtiendola en ley para las partes, de imperativo
cumplimiento mientras no fuere anulada, irreversible desde el
punte de vista juridico y solo modificable a través de otra
convencion colectiva con el lleno de todos los requisitos legales o
mediante fallo arbitral, o por el mecanismo de la revisién
consagrado en el articulo 480 del C.S. del T."

"De acuerdo la Corte con los planteamientos de la censura quiere
resaltar también que la denominada "acta adicional aclaratoria”
carece de validez no solo por las razones expuestas sino porque,
ademds, en ella no estdn representadas las partes. La comision
negociadora nombrada por el sindicato o por los trabajadores
conforme a lo preceptuado por el articulo 432 del C.S. del T.,
responde a un mandato que se termina cuando se resuelve el
conflicto colectivo; vencido éste expira el mandato en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2.189 del Cédigo Civil toda vez gue su
finalidad es la de que se resuelva el conflicto originado con la
presentacion del pliego de peticiones, el cual termina cuando se
firma la convencién colectiva o el pacto colectivo y se deposita
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legalmente o cuando queda en firme el laudo arbitral
correspondiente.”

Como se puede observar en lo expuesto por la Corte las actas
adicionales de las convenciones colectivas carecen de validez
cuando no se cumple a plenitud con las exigencias del Art 469
del C.S.T., con mayor razén no se le puede dar la connotacion de
reforma de la convencién colectiva, porque este acuerdo y como
se ha venido fundamentando en este cargo el acuerdo
extraconvencional del 18 de septiembre de 2003 en vez de
mejorar la condiciones pensionales del demandante y demas
trabajadores, lo que hizo fue hacer mas gravosa la situacién de
los beneficiarios de la convencidén y ser regresiva en cuento a
requisitos para tener derecho al beneficio pensional que otorga la
convencion colectiva vigente antes del acuerdo del 18 de
septiembre de 2003.

Como conclusiones se determina que el juez y el Tribunal se
equivocan ostensiblemente al pretender establecer que el
acuerdo extraconvencional del 18 de septiembre de 2003 es
valido, ya que esta plenamente claro el criterio de las altas cortes
en el sentido de que esta clase de actos debe buscar siempre el
mejoramiento de las condiciones de trabajo y no disminuir como
es el caso presente los derechos que favorecen al trabajador, no
se explica como el tribunal considera que el acuerdo antes citado
goza de validez por encontrarse acordadas por las partes y que
constituyen ley para las mimas sin que le sean dable al Juzgador
invalidarlas error craso en que incurre el Tribunal por cuanto si
el acuerdo convencional aludido no cumplié los parametros
legales de los art. 469, 479 y 480 no pueden ser admitidos como
validos.

En  sentencia SL 13649/2017 radicacion 56855 de Jaime
Coronado Otero contra Electrificadora del caribe S.A-ESP, la
Honorable Corte Suprema de Justicia [...] expresd
categéricamente: ”...es valido recordar que aun cuando el
beneficiario de un instrumento colectivo no sea titular de un
derecho adquirido, es posible que la reglas convencionales de
caracter pensional subsistan con posterioridad al 2005 incluso
luego 31 julio del 2010, tal y como lo adoctriné la Sala
recientemente, al realizar un analisis profundo sobre el alcance
de la expresion “término inicialmente estipulado” contenida en
acto legislativo 001 del 2005, en CSL 49768, 2 ago. 2017. “EL
ARTICULO 10 de la recopilacién de convenciones colectivas de
trabajo suscrita entre la empleadora Y SINTRAELECOL
invocadas, que incorporan el derecho a la pension jubilatoria se
encontraba vigente y se aplicaba a sus beneficiaros al momento
de iniciarse la vigencia del Acto Legislativo 2005, en
consecuencia, perviven mas alla de la vigencia del Acto
Legislativo. o
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De otra arista, aplicando las normas del sistema interamericano
por via del bloque de constitucionalidad, la H. Corte Suprema de
Justicia en su Sala Laboral y la Corte Constitucional han puesto
su acento en que no es procedente aplicar ninguna ley, norma,
acuerdo, convencion que viole el principio de progresividad y no
regresividad en las relaciones de trabajo y en este caso, €l acto
Legislativo 01 de 2005 desmejora el derecho pensional y no
consulta la vocacion de los principios aludidos que informan al
referido sistema, siendo por ende llamada a naufragar su
aplicaciéon aplicando el principio de progresividad y no
regresividad.de las normas y la excepcién de convencionalidad,
independientemente de su jerarquia.

El principio de PACTA SUNT CERVANDA consagrado en el
articulo 26 de la convencion de Viena sobre tratados
internacionales predica que “todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”, en
consecuencia, a los Estados les corresponde obedecer lealmente
los compromisos internacionales que han ratificado en el
gjercicio de su soberania. Siguiendo el dicho principio el brasilero
ANTONIO CANCADO sefala que los estados una vez hayan
contraido obligaciones internacionales no pueden invocar
soberania en el contexto de las relaciones internacionales. Este
principio que tiene aceptacion universal ha sido también
prohijado por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
para la configuracion del control de convencionalidad, que
consiste en la armonia y adecuaciéon del ordenamiento juridico
interno respecto de los postulados de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. En los eventos en que
deba resolverse conflictos concretos las autoridades judiciales
administrativas o particulares al interior de los estados deberan
hacerlo ajustadas al ordenamiento internacional. El control de
convencionalidad cuando se ejerce para resolver conflictos
concretos, se denomina excepcion de convencionalidad, que tiene
efectos interpartes.

En sintesis, el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA y la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA deciden no conceder la
Pension de Jubilacion establecida en la Convencién Colectiva de
Trabajo vinculante entre la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
y SINTRAELECOL a los trabajadores que apadrino, bajo el
argumento de que la norma convencional habia perdido vigencia
al momento de cumplir los requisitos para obtener el derecho
pensional porque se cumplié en momento posterior a la entrada
en vigencia el Acto Legislativo 001 de 2005.

Demostrada como esta la violacion de las normas legales
sustanciales, ésa Honorable Corporacion, debera CASAR las
sentencias impugnada, proferidas por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Barranquilla y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla Sala Primera de decision laboral, de
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acuerdo con la aspiracién contenida en el alcance de la
impugnacion.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito contentivo del recurso extraordinario
que ocupa la atencion de la Sala, se evidencia que carece de
los requisitos previstos en el articulo 90 del CPTSS, lo cual
impide darle traslado a la opositora y definirlo de fondo, por

las razones que se pasan a puntualizar.

El alcance de la impugnacion que es el petitum de la
demanda de casacién debe contener las pretensiones del
recurrente sobre dos aspectos: a) lo que quiere que la Corte

como tribunal de casacion realice respecto del fallo acusado,

o sea, que lo case o rompa total o parcialmente, y, en esta
ultima eventualidad, en relacién con qué puntos del mismo;

y b) lo que busca que la Corte haga como tribunal dé

instancia, ello si llega a prosperar el quiebre del acto

jurisdiccional censurado.

La determinacion de instancia de la Corte, en este
segundo momento, debe necesariamente referirse al fallo de
primera instancia, puesto que aquella en virtud de la
anulaciéon de la providencia del tribunal (si no se trata de
casacion per saltum), ocupa el lugar de este fallador y al
proveer sobre lo principal de la litis, revisa la decision de
primer grado (sentencia CSJ, SL, de 10 de sep. 1974).
Entonées, le corresponde al ~impugnador sefalar qué

actividad debe realizar esta Corporacion en sede de
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instancia, o sea, precisar si la sentencia del juez debe
confirmarse, revocarse o modificarse; y, en estos dos ultimos
casos, qué debe disponerse como reemplazo. Laborio que,

i
como salta a vista, la censura soslayo, en tanto no precisé
qué hacer con la providencia de primer grado ni qué hacer en
lugar de aquella, en caso de revocarla o modificarla, pero atn
mas, dirige su acusacién contra las dos decisiones judiciales

lo cual es impropio del recurso extraordinario.

Empero, si se superara la deficiencia anotada, y se
entendiera que lo que busca la recurrente es que una vez
casada la sentencia de segundo grado, se revoque la del juez,
y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda
inaugural, la acusaciéon tampoco podria prosperar, por lo

siguiente:

Aun cuando el Gnico cargo senala la violacion de la ley
por la via directa en la modalidad de aplicacion indebida, en
el presente caso se observa en la demanda, que, si bien se
dice en que consistié el error del tribunal, se hace por
desconocimiento de la jurisprudencia emanada por esta
Sala, por lo que, el ataque ha debido dirigirse por la via
directa, en la modalidad de errénea interpretacion de las

normas supuestamente vulneradas (CSJ SL1893-2020).

Ahora, tampoco es viable estudiar el cargo por cuanto
en un principio sefiala que «contrariamente a lo que adujera
el juez de primera instancia y que corrobora el superior, en la
demanda si fueron acompariados el acta extraconvencional

del 18 de septiembre de 2003», de lo que se deriva que endilga

SCLAIPT-05 V.00 10



Radicacion n.° 88985

al tribunal que no vio que se habia aportado dicha acta, lo
que supone una inconformidad de caracter factico propio de

la via indirecta.

No obstante lo anterior, en el desarrollo del cargo se
hacen cuestionamientos juridicos como que «os operadores
Judiciales legitiman el acuerdo extraconvencional del 18 de
septiembre de 2003 con el simple hecho de que las partes
sindicato-empresa suscribieron el respectivo acuerdo con el fin
de aclarar clausulas confusas u oscuras, intencién que en el
presente caso no se ve, pues la convencién colectiva era clara,
ademds omite lo mds importante frente a esta clase de
modificaciones convencionales, que expresamente lo
determina el art. 480 de C.S.T». Mas adelante muestra que «se
equivocan [en las instancias| de manera flagrante al dar plena
validez a un acto extraconvencional que vulnera y transgrede
los derechos sociales pensionales de los demandantes», lo que
évidencia que los recurrentes mezclan argumentos de indole
juridica y factica, que ademas resultan contradictorios, si se
tiene en cuenta que al inicio indica que la autoridad judicial
no vio el citado documento y mas adelante sefiala que no

debid darle valor.

Si con extrema laxitud entendiera la Sala que se acude
a la via indirecta, es necesario memorar que el error de hecho
en materia laboral debe fundarse en las pruebas que son
habiles en la casaciéon del trabajo conforme a lo dispuesto en
el articulo 7° de la Ley 16 de 1989, esto es, la confesion
judicial, la inspeccién ju_diciél ‘y/ o el docurﬁentb agténticb,' y

sefialar si estas no fueron apreciadas o lo fueron
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erroneamente, asunto que se extrafia completamente en la

acusacion.

Conforme a lo anotado, la demanda ignora que el
recurso extraordinario de casacion no constituye un
escenario ampliado de las instancias, sino que, por el
contrario, en esta sede las partes, a través de un ejercicio de
légica juridica, intentan demostrar que se violento la ley, caso
en el cual, esta Corte, como Tribunal de Casaciéon tiene el
deber de remediar ese desafuero y adecuar el

pronunciamiento judicial al ordenamiento juridico.

Asi, es patente que en el presente asunto el recurrente
no satisfizo los minimos legales y por ello se procedera a

declarar desierto el recurso.
III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacién, propuesto por el apoderado de
HUMBERTO DE JESUS NOYA GUTIERREZ, JOSE
SANTIAGO ALVAREZ MEJIA y JESUS MARIA FUENTES
DEL VALLE contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Supefior del Distrito Judicial de Barranquilla,

en el proceso que promovieron contra la
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Radicacion n.° 88985

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.SP. -
ELECTRICARIBE S. A. E.S.P-.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

Preside.nte de la Sala

SCLAIPT-05 V.00 . 13



Radicacién n.° 88985

CLARA C ‘DUENAS QUEVEDO______

19/05/2021

: |
_ | =
- LUIS BENEDJCTO HE piaz @~ -

C\(Q s ng§>

IVAW MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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CODIGO UNICO DEL PROCESO

080013105004201700363-01

RADICADO INTERNO:

88985

RECURRENTE:

HUMBERTO DE JESUS NOYA
GUTIERREZ, JOSE SANTIAGO
ALVAREZ MEJIA, JESUS MARIA
FUENTES DEL VALLE

OPOSITOR:

ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S. A. E.S.P. ELECTRICARIBE S. A.
E.S.P.

MAGISTRADO PONENTE:

DR.FERNANDO CASTILLO
CADENA

]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 02-06-2021, Se notifica por anotacion
en estado n.° 088 la providencia proferida el 19-05-

2021.

SECRETARIA

e

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 08-06-2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 19-05-

2021.

SECRETARIA
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